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Abstract: In diesem Beitrag werden die wesentlichen Funktionen von ILM anhand
eines Vorgehensmodells kurz beschrieben. Es werden Anforderungen an die auto-
matisierte Informationsbewertung definiert und verschiedene Konzepte zur auto-
matisierten Bewertung von Informationen vorgestellt. Diese Konzepte werden ver-
glichen und hinsichtlich ihrer Stirken und Schwichen bewertet. Abschlieend wird
der aktuelle Stand der automatisierten Informationsbewertung zusammengefasst
und Hinweise fiir deren Weiterentwicklung gegeben.

1 Einleitung

Information Lifecycle Management (ILM) zielt darauf ab, Informationen' zu bewerten
und kostengiinstig zu verwalten [MHPOS5], [TS07]. Informationen, die einen hoheren
Wert” fiir ein Unternehmen aufweisen, miissen von Informationen mit geringerem Wert
getrennt [Sh06], [MW99] und den Unternehmensanforderungen entsprechend auf dem
jeweils sinnvollsten Speichermedium bereitgestellt und verwaltet werden [ADbOS],
[BhO5], [GR93], [MHPOS5], [M006]. Die wesentlichen Griinde fiir die Entstehung von
ILM sind das rasche Datenwachstum [KKS07], [Za04] und die zahlreichen gesetzlichen
Anforderungen [JA06], [KKO05], [Sh06]. Das Datenwachstum fiihrt zu hohen Speicher-
und Administrationskosten [Ab06], [Al01], [TS07]. Die Kosten fiir die Administration
der Datentrdger bzw. Datenspeicher, wie beispielsweise die Datensicherung und Spie-
gelung der Daten sowie die sichere Aufbewahrung sind um das vier- bis achtfache

! Tatsichlich werden im Rahmen des ILM Daten bzw. Dateien analysiert und bewertet. Da in den meisten
Publikationen der Betrachtungsgegenstand jedoch als Information bezeichnet wird, verwenden auch wir diesen
Begriff.

2 Moglichkeiten zur Bestimmung des Wertes einer Information werden im weiteren Verlauf dieses Beitrags
erortert.



hoher als die Beschaffungskosten der Datentriger [Gr0O3]. Die Unternehmensdaten miis-
sen aufgrund der gesetzlichen Anforderungen fiir lingere Zeitrdume sicher aufbewahrt
werden, was zu einer zusitzlichen Erhohung der Kosten fiihrt. Anhand des in Abbildung
1 dargestellten Vorgehensmodells werden die wesentlichen Funktionen des ILM kurz

beschrieben.
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Abbildung 1: Vorgehensmodell des ILM

In Phase eins, ,,Analyse der Systemlandschaft®, werden in der Teilphase , Ermittlung der
Systeme** zunichst die in einem Unternehmen vorhandenen Systeme ermittelt und unter-
sucht. Typische Beispiele sind Data Warehouses, operative Datenbanken oder Content
Management Systeme. Dabei sind insbesondere die Verbindungen® zwischen den Syste-
men sowie die durch die Systeme verarbeiteten Informationen von Interesse, die in den
Teilphasen ,,Ermittlung der Verbindungen und ,.Ermittlung der verarbeiteten Informa-
tionen® identifiziert werden. Die physische Grofle, die Anwender der Systeme und das
Informationswachstum der Systeme werden in Phase 2, ,,Untersuchung relevanter Sys-
teme®, ermittelt. GroBe und Wachstum der Systeme sind wichtige Indikatoren dafiir,
welche Systeme im Hinblick auf eine Kostenreduktion zuerst untersucht werden sollten.
Des Weiteren werden die Anwender der jeweiligen Systeme ermittelt, da diese fiir die
dritte Phase, die ,,Informationsbewertung™ von Bedeutung sind. In der Teilphase ,,Fest-
legung von Bewertungskriterien* werden fiir die Informationsbewertung relevante Krite-
rien festgelegt, wie beispielsweise die Zugriffshdufigkeit auf die Informationen sowie
das Anwender- und Administratorenwissen iiber die Systeme und Informationen. Vorge-
hensweise sowie Methoden zur Messung der relevanten Kriterien werden in der Teil-
phase ,,Operationalisierung von Messmethoden und -Indikatoren* bestimmt. Anschlie-
Bend erfolgt die ,,Erhebung der Messwerte* und die ,Interpretation und Dokumentation
der Ergebnisse®. In Phase vier, ,,Verlagerung der Informationen*, werden die Informa-
tionen auf die dafiir vorgesehenen Speichermedien verlagert. Haben die Informationen
einen sehr hohen Wert fiir das Unternehmen, so verbleiben die Daten

? Hierbei ist von besonderem Interesse, welche Systeme Informationen aus anderen Systemen aufnehmen,
verarbeiten und erneut an andere Systeme weitergeben. So wird deutlich, ob bestimmte Informationen auf
unterschiedlichen Systemen redundant gehalten werden und ob eine mehrfache Archivierung dieser Informa-
tionen innerhalb der folgenden Phasen des Vorgehensmodells notwendig und sinnvoll ist.



in dem jeweiligen System oder werden zuriick in das System verlagert (,,Verlagerung zur
Online-Ebene*). Informationen, auf die in regelméBigen Abstinden zugegriffen werden
muss, fiir die aber eine Speicherung im operativen System wirtschaftlich nicht sinnvoll
ist, werden auf so genannten Nearline Storage (NLS)-Systemen abgelegt (,,Verlagerung
zur NLS-Ebene*) [LLZ04], [MHPOS5]. Die Informationen werden auf Archivierungssys-
teme verlagert, wenn auf diese fiir einen ldngeren Zeitraum nicht zugegriffen werden
muss [KSH96] und die Aufbewahrung aber, zum Beispiel aufgrund rechtlicher Anforde-
rungen, notwendig ist (,,Verlagerung zur Offline-Ebene*). Nicht mehr benétigte Infor-
mationen werden geloscht (,,Loschen®).

Als schwierig erweist sich die Bewertung von Informationen [Ab06], [Bh0O5], [ChO05],
[Me04], [TSO7], [YBO2]. Hierfiir werden zahlreiche Angaben benétigt, wie beispiels-
weise die Anzahl der Lese- und Schreibzugriffe auf diese Objekte [Ch05], [EI03]. Zu-
sdtzlich sind die gesetzlichen Anforderungen zur Aufbewahrung der Informationen
[Da04], [Sh06] sowie die Gewohnheiten der Anwender [Me04], [Sha06] hinsichtlich der
Informationsnutzung von Relevanz. Die Erhebung, kontinuierliche Aktualisierung und
Auswertung dieser Informationen ohne automatisierte Unterstiitzung ist praktisch kaum
moglich und wirtschaftlich nicht sinnvoll. Aus diesem Grund muss die Informationsbe-
wertung zumindest teilweise automatisiert erfolgen. In der Literatur finden sich ver-
schiedene Konzepte zur Gestaltung der automatisierten Informationsbewertung im ILM
[ChO5], [BhO5], [CGYO07], [Me04], [Sha06], [Ve05], [Za04]. Diese Konzepte stellen wir
in einem der folgenden Abschnitte vor. Bisher ist unseres Wissens keine vergleichende
Ubersicht iiber die verschiedenen Konzepte zur automatisierten Informationsbewertung
publiziert worden. Wir entwickeln Anforderungen an Konzepte zur automatisierten In-
formationsbewertung und bewerten deren Stirken und Schwichen. Zum Abschluss unse-
res Beitrags fassen wir den aktuellen Stand der automatisierten Informationsbewertung
zusammen und geben Hinweise fiir deren Weiterentwicklung.

2 Anforderungen an Konzepte zur automatisierten Informationsbe-
wertung

Im Zeitverlauf werden Informationen unterschiedlich oft verwendet bzw. weisen einen
variierenden Wert fiir ein Unternehmen auf [BhO5], [ChO5], [Sha06]. In der Literatur
werden verschiedene Kriterien fiir die Informationsbewertung verwendet. Denkbar ist
die Bewertung der Informationen anhand der monetidren Ertrige, die aus der Nutzung
der Informationen entstehen [G193], [MW99]. Eine solche Bewertung erweist sich je-
doch als sehr aufwindig, da sich aufgrund der Informationskomplexitit ein direkter
Bezug zu bestimmten Umsatzgrolen nur schwer herstellen ldsst. Zudem gibt es inner-
halb jedes Unternehmens Informationen, welche zwar hiufig genutzt werden, aber keine
direkten monetiren Ertrige bewirken bzw. sich monetir kaum oder nur schwer bewerten
lassen [ChO5], [Sha06]. Es ist auch eine Bewertung von Informationen anhand der ent-
standenen Kosten moglich, die bei der Sammlung, Akquisition und Erstellung der In-
formationen anfallen [MW99]. Je hoher die entstandenen Kosten sind, desto hoher ist
der Wert, der den Informationen zugewiesen wird. Allerdings besteht die Moglichkeit,
dass die Erzeugung der Informationen nur geringe Kosten verursacht hat, die



Informationen aber dennoch einen hohen Wert fiir das Unternehmen haben [OSWO1].
Die oben genannten Kriterien eignen sich unserer Meinung nach fiir eine automatisierte
Bewertung von Informationen nur schlecht, da sie sich nur schwer und mit hohem Auf-
wand bestimmen lassen und ihre Aussagekraft fiir das ILM gering ist. Wir bevorzugen
die Zugriffshaufigkeit als Kriterium fiir die automatisierte Bewertung von Informationen
im Rahmen des ILM. Dieses Kriterium lésst sich ohne groen Aufwand ermitteln und
messen [Bh05], [Ch05], [CGYO07], [Do04], [GS90], [Sha06], [Sk94]. Aulerdem ist seine
Aussagekraft im Hinblick auf eine angemessene Informationsverlagerung® hoher als die
der anderen oben genannten Kriterien, da beispielsweise ermittelt werden kann, zu wel-
chen Zeitpunkten tatsidchlich auf eine Information zugegriffen wurde. Im Folgenden
formulieren wir Anforderungen an Konzepte zur automatisierten Infor-
mationsbewertung.

Eine erste Anforderung ist die Beriicksichtigung der Zugriffshaufigkeit auf die Informa-
tionen im Zeitverlauf. Ein Zugriff erfolgt, wenn eine Information gelesen oder verdndert
wird [Sha06]. Die Zugriffshaufigkeit variiert im Zeitverlauf [Bh05], [Ch05], [Sha06].
Die hiufigsten Zugriffe erfolgen erfahrungsgemif3 kurz nach dem Entstehen der Infor-
mation.” Danach wird in der Regel nur noch selten auf die Information zugegriffen. Etwa
sechzig bis achtzig Prozent der Informationen innerhalb eines Unternehmens bleiben
ungenutzt. Auf sie wird nicht mehr zugegriffen [BBK92], [ChO5], [In06], [Sha06],
[Sh06], [Za04]. Die Zugriffshaufigkeit ist ein wichtiger Indikator fiir die Nutzung der
Information.

Eine weitere Anforderung an die automatisierte Informationsbewertung ist die Klassifi-
zierung der Informationen. Je nach ermittelter Zugriffshdufigkeit werden die Informatio-
nen verschiedenen Klassen zugeordnet [ChOS5], [Do04], [Sha06]. Eine Klasse bezeichnet
die Zugriffshaufigkeit einer Information sowie das geeignete Speichermedium [MHPO5],
auf welches sie nach der Informationsbewertung verlagert wird. Informationen, auf die
hiufig zugegriffen wird, werden auf kostenintensiven Speichern mit schnellen Zugriffs-
zeiten [Pe05] abgelegt. Informationen, auf die in regelméfBigen Abstinden zugegriffen
wird, fiir die aber eine Ablage auf den kostenintensiven Speichermedien des operativen
Systems nicht lohnend ist, werden auf Nearline Storage-Systemen abgelegt. Informatio-
nen, auf die nicht zugegriffen wird, deren Aufbewahrung aber aufgrund rechtlicher An-
forderungen notwendig ist, konnen auf kostengiinstigen Speichermedien langfristig auf-
bewahrt werden.® Nicht mehr benétigte Informationen werden geloscht.

4 Vgl. hierzu Abschnitt 1, Vorgehensmodell des ILM, Phase 4

5 Hierbei handelt es sich um einen Zeitraum von sechzig bis neunzig Tagen nach der Entstehung der Informati-
on [Ch05], [Za04].

® Hierfiir konnen Magnetbinder verwendet werden [Ja98]. Die Speicherung auf Magnetbindern gilt als kosten-
giinstigste Alternative [HS96].



Die Beriicksichtigung rechtlicher Anforderungen stellt eine weitere Anforderung an die
automatisierte Informationsbewertung dar [MBO7], [Sh06].” Muss eine Information
aufgrund rechtlicher Anforderungen aufbewahrt werden, so darf sie einerseits nicht ge-
16scht werden, obwohl beispielsweise fiir einen lingeren Zeitraum nicht auf sie zugeg-
riffen wurde. Andererseits existieren Informationen, die nach einem gesetzlich vorge-
schriebenen Zeitraum geldscht werden miissen, obwohl oft darauf zugegriffen wurde.

Die Automatisierung der Informationsbewertung unter Beriicksichtigung des Anwender-
und Administratorenwissens iiber die Systeme und Informationen ist eine weitere wich-
tige Anforderung. Die Automatisierung der Informationsbewertung sorgt fiir eine starke
Vereinfachung, da der manuelle Aufwand fiir die Bewertung der Informationen durch
Anwender oder Systemadministratoren erheblich reduziert werden kann [Ab06], [ChO5],
[CWO00], [KCO03]. Hierfiir miissen Funktionen implementiert werden, welche die Infor-
mationen anhand der Zugriffshdufigkeit bewerten und anschlieBend den zugehorigen
Klassen zuordnen [Ch05], [Me04], [Sha06], [Ve0S5]. Die Bewertungsfunktionen miissen
in der Lage sein, basierend auf der Historie der Zugriffshiufigkeit, die zukiinftige Zu-
griffshiufigkeit zu prognostizieren bzw. zu berechnen [Ab06], [Do04], [E103], [Me04],
[Pu94], [ShaO6].8 Damit wird die automatisierte Informationsbewertung vereinfacht, da
Zugriffshdufigkeiten und Klassenzugehorigkeiten nicht stindig neu berechnet werden
miissen und eine Vorausplanung beziiglich eines definierten Zeitraums erfolgen kann.
Dies wirkt sich positiv auf die Performance der Systeme und damit auf die Kos-
teneinsparungspotentiale aus. Trotz der Automatisierung sollte das Wissen der Anwen-
der und Administratoren iiber die Systeme und Informationen beriicksichtigt werden
[BhO5], [Do04], [KR93], [Pa05]. Insbesondere bei der Definition der Bewertungsfunk-
tionen und bei der Festlegung, ab welcher Zugriffshiufigkeit eine Information einer be-
stimmten Klasse angehéren soll, ist dies von Relevanz.’

" Ein GroBteil der rechtlichen Anforderungen ist im Anschluss an die Informationsbewertung, und zwar bei der
Informationsverlagerung auf das entsprechende Speichermedium, zu beachten. Relevante Rechtsvorschriften
fiir die Aufbewahrung von Informationen sind im deutschsprachigen Raum das Bundesdatenschutzgesetz (Vgl.
§§ 1, 6, 35 BDSG), das Handelsgesetzbuch (§§ 239, 257, 261 HGB), die Abgabenordnung (§§ 146, 147, 239
AO) sowie die aus diesen Rechtsvorschriften abgeleiteten Vorschriften der Grundsitze ordnungsméfBiger DV-
gestiitzter Buchfithrungssysteme (GoBS; S. 1-17) und die Grundsitze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit
digitaler Unterlagen (GDPdU; S. 1-7). Ausldndische Rechtsvorschriften sind beispielsweise der ,,Sarbanes
Oxley Act* (USA), der ,,Data Protection Act* (GroBbritannien) oder das ,,Electronic Ledger Storage Law*
(Japan).

® Dazu kénnen verschiedene Prognoseverfahren, wie zum Beispiel die lineare Regressionsanalyse [Sc05] oder
Markovprozesse [Ha05] verwendet werden.

? Anwender und Administratoren kénnen wichtige Hinweise zur Verwendung der Informationen geben, bei-
spielsweise auf Basis der zukiinftigen Projekt- bzw. Auftragslage oder der Verwendung von Informationen
innerhalb verschiedener Abteilungen des Unternehmens.



Wesentliches Ziel von ILM ist die Einsparung von Kosten. Die automatisierte Informa-
tionsbewertung sollte zu einer Reduktion der Administrationskosten fiir Datenspeicher
[Me04], [Sha06] fithren. Weiterhin muss eine Reduktion der Aufbewahrungskosten
aufgrund der Speicherung der Informationen auf dem jeweils optimalen Speicherme-
dium erfolgen [Sa99], [Sha06]. Dariiber hinaus muss die Systemperformance beriick-
sichtigt werden. '’

3 Darstellung und Vergleich von Konzepten zur automatisierten Be-
wertung von Informationen im Rahmen des ILM

In diesem Abschnitt werden verschiedene Konzepte zur automatisierten Informationsbe-
wertung vorgestellt und deren Stérken und Schwichen untersucht. Weiterhin wird iiber-
priift, inwieweit die Konzepte die von uns definierten Anforderungen an die automati-
sierte Bewertung von Informationen'" erfiillen.

Chen [ChO5] verwendet zur automatisierten Bewertung von Informationen die Zugriff-
shdufigkeit als Bewertungskriterium. Als wesentliche Anforderungen an ihr Konzept
nennt Chen die Verwendung messbarer Indikatoren zur Bewertung der Informationen
sowie die Verringerung der Notwendigkeit von Anwenderinteraktionen. Basierend auf
der Zugriffshistorie einer Information wird ihr Wert fiir einen Zeitpunkt t berechnet. Die
Zugriffshdufigkeiten der Vergangenheit werden dabei in verschiedene Zyklen aufgeteilt.
Anhand dieser Zyklen wird mit Hilfe der Bewertungsfunktion der Wert einer Informati-
on berechnet, wobei aktuelle Zyklen stirker gewichtet werden als iltere. Je hiufiger in
der Vergangenheit auf eine Information zugegriffen wurde und je ofter diese Zugriffe
kurz vor dem Bewertungszeitraum t erfolgten, desto hoher der Wert der Information. Die
Informationen werden anschlieBend entsprechend ihrer Zugriffshiufigkeit klassifiziert."
Eine Stirke des Konzepts von Chen ist die Verwendung der Zugriffshaufigkeit als Be-
wertungskriterium, da sich dieses ohne grofien Aufwand ermitteln und messen lésst.
Auch die hohere Gewichtung aktuellerer Zugriffszyklen als &ltere erweist sich als sinn-
voll." Eine Schwiiche des Konzepts ist die Vernachlissigung des Anwender- und Admi-
nistratorenwissens iiber die Systeme und Informationen. Die Informationsbewertung
basiert ausschlieBlich auf technischen Kriterien.

Shah et al. bewerten und klassifizieren Informationen ebenfalls anhand der Zugriffshéu-
figkeit [Sha06]. Wichtige Anforderungen sind dabei die Beriicksichtigung des Anwen-
der- und Administratorenwissens, der Systemperformance und die Reduktion der Kosten
fiir Datenspeicher. Anwender und Administratoren wirken aktiv an der Gestaltung der
Bewertungsfunktionen und der anschlieenden Verlagerung der Informationen mit. Die

' Die Systemperformance wird positiv beeinflusst, indem nicht jede einzelne Information eines Systems
untersucht und bewertet wird. Stattdessen kann ein prozentualer Anteil von Informationen, beispielsweise
innerhalb eines Dateiordners, bewertet werden [MBO07], [Sha06]. Der Wert dieser Informationen kann den
restlichen Informationen zugewiesen werden.

" Vgl. hierzu Abschnitt 2

2 Die Klassifizierung erfolgt dabei auf einer Werteskala von 1 (unwichtig) bis 10 (sehr wichtig).

'3 Somit wird beispielsweise vermieden, dass fiir Informationen, die zwar fiir dltere Zyklen hohe Zugriffe
aufweisen, jedoch aktuell kaum eine Rolle spielen, iiberbewertet werden.



Systemperformance wird bei der Bewertung der Informationen beriicksichtigt, da nicht
jede einzelne Information durch die Bewertungsfunktion untersucht und bewertet wird. '*
Nach Aussage der Autoren konnen durch die optimale Verlagerung der Informationen
im Anschluss an die Informationsbewertung Kosteneinsparungen von fiinfzig bis fiin-
fundsechzig Prozent erzielt werden.

Bhagwan et al. verfolgen ein dhnliches Konzept zur Bewertung von Informationen
[BhOS]. Durch Verwendung des Kriteriums Zugriffshiufigkeit werden Informationen
bewertet und klassifiziert. Im Vordergrund stehen die Performance der Systeme sowie
die Kostenreduktion, die durch eine optimale Verlagerung der Informationen erreicht
werden kann. Das Anwender- und Administratorenwissen spielt innerhalb dieses Kon-
zeptes eine untergeordnete Rolle.

Verma et al. [Ve05] und Mesnier et al. [Me04] verwenden innerhalb ihrer Konzepte zur
automatisierten Bewertung von Informationen anstelle des Bewertungskriteriums Zu-
griffshidufigkeit den Typ der Information bzw. den Dateityp. Informationen gleichen
Typs, wie beispielsweise *.txt, besitzen nach Meinung der Autoren dieselben Eigen-
schaften und konnen einer gemeinsamen Klasse zugeordnet werden.'> Mesnier et al.
unterscheiden zusitzlich, ob auf eine Information ein schreibender oder ein lesender
Zugriff erfolgt. Auf Informationen vom Typ *.log erfolgt in der Regel ein schreibender
Zugriff, weshalb diese Information entsprechend bewertet und danach auf Speicherme-
dien verlagert wird, die fiir den Schreibzugriff optimiert sind. Allerdings vernachlédssigen
beide Konzepte die Zugriffshiufigkeit auf die Informationen. Somit konnten Informatio-
nen auf kostenintensive Speichermedien verlagert werden, obwohl seit einem ldngeren
Zeitraum keine Zugriffe darauf erfolgten und eine Speicherung auf kostengiinstigen
Speichermedien sinnvoller wére.

Eine starke Konzentration auf das Anwender- und Administratorenwissen beziiglich der
Systeme und Informationen erfolgt innerhalb der Konzepte von Zadok et al. [Za04]
sowie Chandra, Gehani und Yu [CGYO07]. Jeder Anwender und Administrator erzeugt
eigene Bewertungsfunktionen bzw. bewertet seine Informationen selbst. Dabei wird
festgelegt, fiir welchen Zeitraum eine Information einen hohen Wert besitzt und ab wann
eine Information auf kostengiinstigere Speichermedien verlagert werden kann oder ge-
16scht werden soll. Dies fiihrt zu Kosteneinsparungen, da Informationen entsprechend
ihres Wertes verlagert bzw. behandelt werden. Allerdings setzen beide Konzepte eine
angemessene Vorgehensweise der Anwender und Administratoren voraus. Denkbar ist
aber, dass aus subjektiver Sicht der Anwender und Administratoren alle Informationen
wichtig sind, obwohl nur selten darauf zugegriffen wird [Ch05]. Die Verwendung tech-
nischer und objektiver Bewertungskriterien wird bei diesen Konzepten vernachldssigt.
Dies fiihrt auch dazu, dass fiir die Informationsbewertung ein hoher Aufwand entsteht,
da mogliche Kosteneinsparungen durch eine automatisierte Unterstiitzung bei der Be-
wertung nicht genutzt werden.

4 Vgl. Abschnitt 2, Anforderung Einsparung von Kosten

'> Bewertungsfunktionen iiberpriifen anschlieBend, ob zum Beispiel eine *.txt-Datei groBer als ein Megabyte
ist und ob die Auslastung des Speichermediums grofer als achtzig Prozent ist. Trifft beides zu, wird die *.txt-
Datei auf ein kostengiinstigeres Speichermedium verlagert.



In Abbildung 2 werden die Konzepte gegeniibergestellt und es wird angedeutet, inwie-
weit sie die in Abschnitt 2 erlduterten Anforderungen erfiillen.
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Abbildung 2: Vergleich der Konzepte

Alle vorgestellten Konzepte verwenden Bewertungsfunktionen fiir die automatisierte
Informationsbewertung.'® Nach der Bewertung werden die Informationen klassifiziert'”,
um diese anschlieBend auf das jeweils optimale Speichermedium zu verlagern. Eine
Reduktion der Kosten fiir die Administration der Datenspeicher und die Aufbewahrung
der Informationen ist ebenfalls Ziel dieser Konzepte.'® Die Mehrzahl der Konzepte lisst
das Anwender- und Administratorenwissen in die Bewertung der Informationen einflie-
Ben."” Das Bewertungskriterium Zugriffshiufigkeit sowie die Systemperformance wird
lediglich von drei der insgesamt sieben betrachteten Konzepte beriicksichtigt.”” Keines
der vorgestellten Konzepte verwendet die Prognose der Zugriffshiufigkeit oder beriick-
sichtigt die rechtlichen Anforderungen bzw. ldsst diese in die Informationsbewertung
einfliefen.”’

!¢ Vgl. Abbildung 2, Anforderung Automatisierung (Bewertung der Informationen)

"7 Vgl. Abbildung 2, Anforderung Klassifizierung (Einteilung Informationen in Klassen)

18 Vgl. Abbildung 2, Anforderung Kosten (Kostenreduktion)

' Vgl. Abbildung 2, Anforderung Automatisierung (Beriicksichtigung Anwender- und Administratorenwissen)
2 ygl. Abbildung 2, Anforderung Zugriffshiufigkeit (Verwendung Zugriffshiufigkeit als Bewertungskrite-
rium); Abbildung 2, Anforderung Kosten (Beriicksichtigung Systemperformance)

21 Vgl. Abbildung 2, Anforderung Automatisierung (Prognose der Zugriffshiufigkeit); Abbildung 2 Rechtliche
Anforderungen (Beriicksichtigung rechtlicher Anforderungen)



4 Vorschlige zur Weiterentwicklung der automatisierten Informa-
tionshewertung

Fir die automatisierte Bewertung von Informationen miissen Bewertungsfunktionen
definiert werden. Als Bewertungskriterium eignet sich die Zugriffshiufigkeit auf die
Informationen. Bei der Definition der Bewertungsfunktionen und der Festlegung, ab
welcher Zugriffshdufigkeit verschiedene Informationen welcher Informationsklasse
zugeordnet werden, miissen Anwender und Administratoren der Systeme einbezogen
werden [BhO5], [Do04], [KR93], [Pa05]. Dies ist wichtig, da die Bewertung von Infor-
mationen unternehmensspezifisch ist [Sh06], [GMO05], [MMH96] und die Anwender und
Administratoren die Besonderheiten der Systeme und Informationen am Besten kennen*
[KRO3]. Gleichfalls sollten Experten hinzugezogen werden, welche die rechtlichen An-
forderungen kennen. Die rechtlichen Anforderungen sind sehr komplex und werden vom
Gesetzgeber héufig verdndert bzw. angepasst [JA06], [KKO05]. Keines der in Abschnitt 2
vorgestellten Konzepte zur automatisierten Informationsbewertung beriicksichtigt rech-
tliche Anforderungen. Dieses Gebiet ist ein offenes Forschungsthema [Ab06], [JAO6],
[MBO7]. Einen ersten Ansatz hierfiir liefern Mont und Beato [MBOQ7]. Sie definieren
Funktionen, die ein Ziel, ein Ereignis und eine Aktion beinhalten. Das Ziel beschreibt
das Speichermedium, auf das die Informationen verlagert werden. Das Ereignis enthélt
die Vorgehensweise, wie die Informationen aufgrund rechtlicher Anforderungen behan-
delt werden sollen, beispielsweise ab wann vertrauliche Informationen geloscht werden
miissen. Die Aktion beschreibt, ob die Informationen verlagert, kopiert oder geldscht
werden miissen. Eine automatisierte Aufnahme und Anpassung rechtlicher Anforderun-
gen ist dennoch nicht moglich. Diese Aufgabe obliegt den Anwendern und Administra-
toren. Dieser Ansatz trigt zumindest teilweise zu einer Beriicksichtigung der rechtlichen
Anforderungen bei. Deshalb empfiehlt sich die Aufnahme dieses Ansatzes in ein zu-
kiinftig zu entwickelndes Konzept zur automatisierten Bewertung von Informationen,
welches zugleich die Anforderungen aus Abschnitt 2 erfiillt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Einerseits miissen wichtige Informationen fiir betriebliche Aufgaben schnell verfiigbar
sein. Andererseits zwingt steigender Kostendruck viele Unternehmen dazu, Informatio-
nen auf moglichst kostengiinstigen Speichern mit langen Zugriffszeiten vorzuhalten.
ILM hilft zu entscheiden, welche Informationen auf teuren und schnellen Speicherme-
dien verbleiben miissen und welche auf langsame aber kostengiinstige Medien verlagert
werden konnen. ILM unterstiitzt die Analyse und Bewertung der betrieblichen Informa-
tionen, die Ermittlung der jeweils angemessenen Speichermedien sowie die eventuelle
Verlagerung der Informationen auf diese Speichermedien. Praktische Erfahrungen
[JAO6], [Sh06] zeigen, dass die Informationsbewertung eine besondere Herausforderung
fiir viele Unternehmen darstellt. Allerdings diirfen die Kosten fiir die Durchfiihrung des
ILM, insbesondere fiir die Informationsbewertung, die durch das ILM erreichbaren Ein-
sparungen nicht zunichte machen.

2 Vgl. Abschnitt 2



Unsere Analysen haben ergeben, dass insbesondere die automatisierte Unterstiitzung der
Informationsbewertung erst wenig entwickelt ist. Unser Beitrag ist ein Schritt zur Ver-
besserung und Weiterentwicklung der automatisierten Informationsbewertung im Rah-
men des ILM. Die in Abschnitt 3 vorgestellten Konzepte zur automatisierten Informa-
tionsbewertung konzentrieren sich auf die Bewertung von Dokumenten und Dateien. Ein
grof3er Teil der strukturierten Informationen eines Unternehmens befindet sich innerhalb
von Datenbanken, beispielsweise in einem Data Warehouse-System [Sh06].> Fiir die
Bewertung von Informationen in Datenbanken und Data Warehouse-Systemen gibt es
unseres Wissens nach bisher keine angemessenen Konzepte, weshalb dieser Bereich ein
interessanter und viel versprechender Gegenstand zukiinftiger Forschung und Entwick-
lung sein wird [Ab06], [BSWO06], [Sh06].
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